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CAPITULO 3
NATUREZA DOS OBJETOS CONCEITUAIS

A José Ferrater Mora
Bryn Mawar College

Entenderemos por ‘objetos conceituais’ os conceitos, propo-
si¢des e teorias independentemente de suas apresentagdes lingiiis-
ticas, que sdo objetos concretos (escritos ou falados). Exemplos:
conjuntos, relagdes, fungdes, hipoteses, teoremas, e conceituagdes
de todo tipo.

O problema da natureza e modo de existéncia dos objetos
deste género intrigou e apaixonou todos os filosofos, desde a anti-
gliidade classica. Sdo bem conhecidas as principais teses filosoficas
‘a esse respeito:

(@) Platonismo. Os objetos conceituais sdo seres ideais que
existem por si mesmos, independentemente do mundo fisico e, em
particular, dos seres pensantes.

_ (b) Nominalismo. Os objetos conceituais formam um subcon-
Junto dos objetos lingiiisticos. Sdo signos, e so existem como tais.

(¢) Empirismo. Os objetos conceituais sdo objetos mentais e
existem, do mesmo modo que as outras idéias, ou seja, como sen-
sagdes ou imagens.

.Cada uma destas doutrinas tem suas virtudes e seus defeitos.
A virtude do platonismo é ndo por entraves 4 criagdo conceitual,
€m particular & Matematica. Especialmente, nio protesta contra
as idéias gerais e ndo se langa contra a abstragdo. Seus defeitos
consistem em (a) ndo se dar conta da psicologia da invengdo (posto
que s6 reconhece a descoberta ou a captagdo de entes
Preexistentes); (b) postular a existéncia de formas (idéias) sepa-
radas da matéria e s6 parcialmente acessiveis 4 experiéncia.

A virtude do nominalismo esta em prescindir da ficgdo do

- TeIno platdnico das idéias autdonomas e lembrar-nos de que apre-

ende}hos 0s objetos conceituais através da linguagem. Seus defeitos
consistem em (a) confundir o objeto designado (p. ex., conceito)
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com o objeto designante (signo), transformando assim a pesquisa
tebrica em mera manipulagdo arbitraria de simbolos; (b) n3o nos
permitir teorizar sobre o infinito atual nem sobre o continuo, ambos
tipicos da Matematica moderna.

Finalmente, a virtude do empirismo é tirar o objeto concei-
tual tanto do reino platonico das idéias como da tipografia, para
instala-lo na mente humana. Seus defeitos sdo (a) ser incapaz de
dar-se conta das idéias abstratas, em particular das estruturas
matematicas tais como os grupos ou os espagos topoldgicos, que
ndo se formam por refinamento de percepgdes, e (b) ndo nos per-
mitir, tal como o nominalismo, conceber infinitos atuais formados
por fungdes, nimeros, figuras, etc.

Nenhuma das filosofias tradicionais do conceitual €, pois,
satisfatoria. Neste trabalho exploraremos uma alternativa que
chamaremos de materialismo conceitualista e ficcionista e cujas
teses principais sdo as seguintes:

(a) Os objetos conceituais nao sdo nem materiais nem mentais:
ndo sdo signos, nem processos cerebrais e tampouco eventos que
ocorrem numa mente imaterial. S3o, ao contrario, objetos que
possuem uma natureza peculiar e irredutivel. Esta é uma primeira
tese conceitualista.

(b) Os objetos conceituais ndo existem como objetos materiais
nem como objetos mentais e, portanto, ndo estio submetidos as
leis de uns ou de outros. Existem na medida em que pertencem a
certos contextos (p. ex., teorias). Assim, por exemplo, o nimero 2
existe na Matematica porém n3o na mitologia, e Branca de Neve
existe na mitologia porém ndo na Matematica. Esta € uma segunda
tese conceitualista.

(c) A existéncia conceitual, longe de ser ideal (platonismo),
material (nominalismo) ou mental (empirismo), é fingida ou con-
vencional. Fazemos de conta que existem conjuntos, relagdes,
fungdes, niimeros, estruturas, proposigdes, teorias, fadas, bruxas,
etc. Ou seja, inventamos ndo so os objetos conceituais como o seu
modo de existéncia: pedimos, exigimos, estipulamos que existem
em determinados contextos. Esta é a tese ficcionista.

(d) Conceber um objeto conceitual e atribuir-lhe uma exis-
téncia conceitual (por decreto) sdo dois aspectos de um mesmo
processo que se da no cérebro de algum ser racional (humano,
subhumano ou super-humano). Os objetos conceituais ndo existem
por si mesmos e ndo sdo idénticos aos signos que os designam, e
nem se confundem com os pensamentos que os pensam. O teorema
de Pitagoras e a lenda do Eldorado, a fungio quadratica e o Pato
Donald, tém uma existéncia imaginaria. Podemos imagina-los ou
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pensa-los, mas no dia em que deixem de ser imaginaveis ou pen-

saveis deixardo de existir do mesmo modo que Japiter deixou de

existir no dia em que desapareceu o Ultimo pagdo. Para existir

conceitualmente € necessario e suficiente que um objeto seja pen-

sdvel por algum ser racional de carne e osso. Esta € a tese materia-

lista da Filosofia do conceitual, ou conceptologia, que propomos.
A seguir procuraremos justificar nossas teses.

1. Construtos*

Por ‘construto’ ou ‘objeto conceitual’ entendemos uma criagdo
mental (cerebral), conquanto ndo um objeto mental ou psiquico
tal como uma percep¢do, uma lembranga ou uma invengao. Distin-
guiremos quatro classes basicas de construtos: conceitos,
proposicdes, contextos e teorias.

Os conceitos sdo as unidades com que se constroem as propo-
si¢des: sdo os atomos conceituais. Por exemplo, na proposi¢do “Os
naimeros sdo construtos’’, os conceitos sdo: ‘“‘os nameros’”’ (ou ‘“o
conjunto de todos os nimeros”), ‘‘sdo” (ou “‘esta incluido em”), e
“‘construtos’’ (ou ‘‘a categoria de todos os construtos’).

As proposigées sdo os construtos que satisfazem algum calculo
proposicional e que, além do mais, podem ser avaliados no que diz
respeito ao seu grau de verdade, mesmo quando de fato n3o se
disponha ainda de procedimentos para efetuar tal avaliagdo em
certos casos.

Um contexto € um conjunto de proposigdes formadas por
conceitos com referentes comuns. Por exemplo, o conjunto das
proposi¢oes referentes aos cdes que guardam as ovelhas € um
contexto.

__ Uma teoria &€ um contexto fechado com respeito as operagdes
k_)gicas. Em outras palavras, uma teoria € um conjunto de propo-
SigOes ligadas logicamente entre si e que possuem referentes em
comum. Exemplo: a teoria da evolugao por selegao natural.

Resumindo, temos o seguinte quadro sinético, ou classificagdo:

_— Conceitos

b oa
Construtos <————— Proposigoes
: Bycid) ___— abertos
"~ Contextos <—_

" fechados (teorias)

* Neologismo ja dicionarizado em inglés, espanhol e outras linguas (N.T.).
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Do ponto de vista matematico um conceito pode ser um indi-
viduo (p. ex., um ponto de uma reta), um conjunto (p. ex., uma re-
ta), uma relagdo (p. ex., a de intersec¢do de duas retas). As relagdes
mais interessantes sdo as fungdes. Uma fun¢do é uma relagdo
entre dois conjuntos, tal que a cada membro do primeiro lhe corres-
ponde um do segundo.

Distinguiremos duas classes de fungdes: as proposicionais e
as ndo proposicionais (p. ex., numéricas). Uma fun¢io proposi-
cional € uma fungdo cujos valores (membros do segundo conjunto)
sdo proposi¢des. Também é chamada predicado ou atributo. Em
outras palavras, um atributo pode ser analisado como uma fun¢io
em que aparecem individuos de uma classe com proposi¢des de
outra, a saber, o conjunto de todas as proposi¢des que contém o
atributo ou predicado em questao. Exemplos:

Mutavel M: Objetos concretos —~ Proposigdes que contém M
(p- ex., ““A atmosfera € mutavel”)

Adaptado A: Conjunto de todos os pares (organismo, ambi-
ente) - Proposi¢des que contém A (p. ex., “‘Os pingilins estdo adap-
tados na Antartida”).

A seta indica a rela¢@o funcional ou de correspondéncia entre os
dois conjuntos: o dominio e o codominio da fungo.

Uma fungdo nio proposicional adquire valores num conjunto
que ndo estd formado por proposi¢des. Exemplo 1: a fun¢io idade
atribui um namero real positivo a cada coisa (em particular a cada
organismo), a saber, a idade da mesma. Exemplo 2: a fun¢io sexo
atribui um roétulo (‘M’ ou ‘F’) a cada organismo que se reproduz
sexualmente.

Finalmente, temos a seguinte divisdo da classe de conceitos:

Individuos (p. ex.: *‘S”, “México”")

%4 Conjuntos (p. ex.: “Ntimeros reais”, “‘Humanidade”)

Conceitos Nao funcionais (p. ex.: =", “>"

Proposicionais (p. ex.:

Relagées o i :
“belo”, “apdia-se em’’)
Funcionais

Nao proposicionais
(p. ex.: *log”, “sen”)
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Os conceitos genéricos de individuo, conjunto, relagdo e fungio
sdo elucidados pela Matematica, particularmente pela teoria dos
conjuntos (dai esta teoria ser ferramenta indispensavel do filésofo
moderno). Um modo de caracterizar os dois primeiros conceitos é
este: Se a pertence a A (oua € A) entdo a € um individuo e A um
conjunto (ndo importa que, por sua vez, a possa ser um conjunto:
com respeito a A sera um individuo). Se A e B sdo conjuntos entdo R
¢ uma relagdo entre A e B quando e apenas quando, para todo
elemento ou membro a de A, existe a0 menos um membro b de
B tal que R liga a com b, ou seja, tal que a proposi¢do ‘“Rab” &
verdadeira. (O conjunto de tais pares, ou seja, & (R) = {<a, b>
€ A X B | Rab} chama-se extensdo de R. Os extensionalistas
identificam as relagdes com suas extensdes.) Finalmente, a no¢do
geral de fungdo pode ser assim definida: seja f um membro da
classe das relagdes de A para B. Entdo f € uma fungdo de A para B
se, e somente se, f atribui a cada membro a de A exatamente um
membro de B, a saber, f (a). (Por exemplo, a fungdo sen atribui a
cada numero real @ um numero real b compreendido entre —1 e 1,
a saber, b = sen a.) Em suma, a Matematica da conta das proprie-
dades formais de todos os objetos, sejam genéricos ou especificos.
Também se da conta das propriedades formais de todos os objetos
(conceituais) compostos em ultima instdncia por conceitos, ou
seja, as proposi¢des, contextos e teorias.

Quanto as propriedades semanticas dos construtos, tais co-
mo sentido e verdade, elas sdo estudadas pela semantica. Uma
propriedade semantica particularmente interessante de qual-
quer construto & a sua referéncia, ou conjunto de objetos a que
se refere (veridicos ou n#o). Se um construto refere-se a objetos
conceituais, como acontece com os predicados ‘“é uma propo-
Si¢d0”, ‘‘(a operagdo) unido (de conjuntos)”, e ‘“/(fungdo) con-
tinua”, entdo as ciéncias do conceitual cuidam de caracteriza-lo.
Se, por outro lado, o construto se refere a objetos concretos (ma-
teriais, reais), tal como acontece com os predicados “‘é soltvel
na agua” e “é politicamente instavel”, entdo é preciso recorrer
as ciéncias do real para caracterizi-lo. Por exemplo, o conceito
de velocidade se define para entes fisicos e também relativamente
a sistemas (fisicos) de referéncia, de modo que se refere a ambos.
Neste caso a Fisica, e ndo a Matemética, nos informa qual é a
referéncia do conceito.

Por fim, supomos que existem coisas (objetos concretos e
Materiais), das quais se ocupam as ciéncias factuais e construtos,
quais tratam as ciéncias do conceitual tais como a Logica, a
atematica e a semantica. Em outras palavras, postulamos que
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todo objeto ou € concreto ou é conceitual, e que nenhum objeto é
concreto e conceitual:

concretos (coisas), ou referentes das ciéncias factuais
Objetos <~

.
N conceituais (construtos), ou referentes das ciéncias formais

Esta hipétese pode ser tomada metafisica ou metodologica-
mente. Ou seja, pode ser interpretada como a afirmagdo de que
existem objetos de duas classes e que uns e outros existem da
mesma maneira, ou seja, realmente (ou objetivamente); ou ainda
como a afirmagdo de que, enquanto os objetos concretos existem
(pura e simplesmente), os conceituais sao ficgdes, ou seja, existem
(conceitualmente) por convenc¢do. Adotaremos a segunda interpre-
tacdo: negaremos que os construtos sejam parte da realidade.

O acima exposto implica que construtos e coisas (concretas)
tém propriedades fundamentalmente diferentes. Isto n3o impede
que possam partilhar algumas propriedades. Por exemplo, alguns
construtos, tais como os membros de um semigrupo, podem as-
sociar-se ou concaternar-se analogamente as coisas, e muitas coisas
sdo tao pensaveis como os construtos. (Porém a pensabilidade nio
€ uma propriedade intrinseca e sim uma propriedade matua do
pensavel e daqueles que sdo capazes de pensar.) Nenhuma dessas
propriedades, porém, é peculiar ou exclusiva dos construtos.

Qualquer construto que viole nosso postulado da divisdo dos
objetos em coisas e construtos dir-se-4 ontologicamente mal for-
mado. A atribui¢do de propriedades conceituais a objetos fisicos,
e de propriedades fisicas (ou quimicas, biologicas ou sociais) a
objetos conceituais pertence a categoria de objetos ontologicamente
mal formados. Exemplo 1: “Um campo eletromagnético é um tensor
anti-simétrico” em lugar de “Um campo eletromagnético pode re-
presentar-se por um tensor anti-simétrico’’. Exemplo 2: “Os nt-
meros naturais sdo velhissimos” em vez de “O homem inventou os
nimeros naturais na pré-histéria’.

2. Existéncia material e existéncia conceitual

Os objetos concretos ou materiais, sejam animados ou inani-
mados, naturais ou artificiais, compartilham certas propriedades
notérias. Entre essas propriedades subtanciais figuram as de estar
em algum lugar, possuir energia e de serem capazes de mudanga.
Por outro lado, o ntimero 2 nio esta em parte alguma, ndo possui
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energia e ndo pode mudar. O mesmo acontece com todos os demais
construtos.

As disciplinas que estudam os objetos concretos sdo as ciéncias
factuais e a ontologia, ou metafisica. Estas disciplinas procuram
encontrar as leis satisfeitas por tais objetps, especialmente as leis
da mudanga regular. As equagdes de movimento e os esquemas de
transmutagdo sdo exemplos de proposicbes que representam essas
leis (objetivas) de mudanga. Toda lei de mudanga pode conceber-se,

‘em ultima instancia, como uma condi¢io ou restricdo relativa as

variaveis de estado que representam as propriedades da coisa em
questdo. (Exemplo: “pV = nRT" restringe as variagdes da pressdo,
do volume e da temperatura de um gas: essas varia¢des ndo podem
ser arbitrarias.)

Em outras palavras, as leis das ciéncias factuais (ou seja, 0s
enunciados nomologicos) expressam os estados realmente possiveis
das coisas assim como as mudangas de estado'(eventos) realmente
possiveis das coisas. Ndo criam coisas ou propriedades por decreto,
mas representam propriedades das_ coisas € 0 fa;em de maneira
aproximada (parcialmente verdadeira). Em partlgular, nio atri-
buem as coisas concretas propriedades logicas, tais como contra-

_ digdes, ou semanticas, como verdade. Nada disso ocorre com os

objetos conceituais e as leis que os definem. Nao tem sentldcz falar
do estado mecanico, elétrico, quimico, mental ou social do nimero
2, e menos ainda das suas possiveis mudangas de estado: a0 numero
2 nada acontece e nada acontecera. Também nio tem sentido falar
da equagio de movimento de um semigrupc_; ou do esquema de
transmutag¢do de um espago métrico. Os objetos conceituais nio
se encontram em nenhum estado e, portanto, ndo podem mudar de
estado. (Seu espago dos estados € vazio.)

Os objetos concretos ou materiais s@o e estdo: existem .f151c_a-
mente e encontram-se em algum estado. Os objetos conc.eltuaxs,
Por sua vez, sdo: existem (conceitualmente), tém prqpnedades
conceituais que ndo possuem objeto concreto algum, tais como a
Propriedade de ser um conjunto, ou uma relagdo, ou um espago.

S conjuntos nido se movem, as func@es_ n3o metabolizam, os
€Spagos ndo procriam, as estruturas algebpcas ndo passam f.omg,
as derivadas nio explodem. Por conseguinte, as lpls copcgltgals
(ou formais) sdao muito distintas das leis fisicas, quimicas, biolog cas
Ou sociais: ndo descrevem alguma coisa que esta ai, mdePendgr}-
temente de ser conhecida, mas que caracterizam (Qefmem implici-
tamente). As leis satisfeitas pelos objetos conceituais ndo envolvem
Varidveis de estado e nada representam na realidade: nio sdo mais
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que relagdes conceituais entre objetos conceituais. Eis alguns
exemplos:

(@) Se A e B sdo conjuntos nio vazios e A esta incluido em B,
entdo a intersec¢do de A e B ndo € vazia.

(b) Se< S, *, —, e >¢é um grupo, entdo<S, *>¢é um semi-

po.

(c) A probabilidade do complemento de um conjunto A € igual
ao complemento da unidade da probabilidade de A.

As leis matematicas se classificam em postulados (ou axio-
mas) e teoremas. O mesmo ocorre, € claro, com os enunciados
nomoldgicos das ciéncias factuais. Ndo tem sentido, porém, dizer
que as leis objetivas representadas por esses enunciados nomologicos
sdo basicas (postuladas) ou derivadas (deduzidas): as leis naturais e
sociais simplesmente s3o. Além do mais, os postulados matematicos
criam (definem implicitamente) seus objetos, enquanto os enun-
ciados nomologicos das ciéncias factuais servem para descrever,
explicar e predizer a conduta dos seus referentes mas sem cria-los.

Nem todas as férmulas matematicas sdo leis. Algumas sdo
enunciados de existéncia, outras sdo defini¢des (identidades), e
outras sao enunciados particulares (p. ex., dados). Os enunciados
existenciais podem ser postulados (axiomas) ou derivados
(teoremas). O grande matematico norte-americano Huntington
fazia distingdo entre lei geral e postulado de existéncia. Por este
ultimo entendia ‘“‘um postulado que exige a existéncia de algum
elemento que satisfaca certas condi¢des, como a proposi¢do de que
uma reta que passa por um dos vértices de um triangulo e qualquer
ponto interior do mesmo, deve cortar o lado oposto, ou a proposi¢do
segundo a qual por um ponto exterior a uma reta dada sempre €
possivel tragar pelo menos uma reta paralela. Por uma “lei geral”
entendemos uma proposi¢do da forma: se existirem tais e tais pon-
tos, retas, etc., entdo valem tais e tais relagdes entre eles; p. ex., a
proposigdo: se B esta situado entre A e C, e X entre A e B, entdo
X esta situado entre A e C; ou a proposigdo: se duas retas distintas
sdo paralelas a uma terceira entdo sido paralelas entre si.”’ (Hun-
tington, 1913, p. 523-24.)

Notemos dois pontos nesta citagdo. O primeiro € que os postu-
lados de existéncia precedem as leis, ou seja, estas pressupdem
aqueles. Isto é razoavel, pois de nada serviria enunciar leis de obje-
tos inexistentes. O segundo € que a existéncia matematica deve ser
exigida ou postulada toda vez que néo seja demonstrada. O primeiro
ponto é compartilhado pelas ciéncias factuais; também nestas se
deve postular a existéncia de entes, fidedignos ou suspeitados, cujas
leis deverdo ser formuladas. A diferenga reside em que, enquanto
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na Matematica se postula a existéncia conceitual, nas ciéncias fac-
tuais se postula a existéncia fisica ou real. No que se refere ao modo
de postular, enquanto na Matematica pode-se postular ou exigir a
existéncia deste ou daquele objeto (sempre que ndo seja contradi-
tério), nas ciéncias factuais as hipoteses existenciais devem subme-
ter-se ao controle empirico. Se um matematico postula a existéncia
de um novo objeto conceitual, e o faz sem incorrer em contradigéo,
ninguém podera refuta-lo; no méaximo, seu postulado de existéncia
sera ignorado por ser considerado carente de interesse. Ao contra-
rio, se um fisico, um bidlogo ou um historiador postulam a exis-
téncia de um objeto concreto ainda ndo descoberto, o fazem com a
esperanga de descobri-lo.

Nizo obstante a diferenca entre existéncia real e existéncia con-
ceitual, esta Gltima ndo é arbitraria: nio se postula a existéncia de
objetos ociosos que n4o hio de servir para construir teorias, demons-

~ trar teoremas, ou resolver problemas. Analogamente, nas ciéncias

factuais n3o se conjectura sobre a existéncia de alguma coisa que
em principio n3o se possa descobrir ou que seja indtil para resolver
algum problema interessante. Por exemplo, o paleontdlogo nio
postula sem motivo a existéncia passada de organismos de uma
espécie ja extinta: o que ele presume completa alguma cadeia evolu-
tiva e explica, assim, algo que ocorreu antes e algo que ocorreu
depois.

Em definitivo, existem dois modos de existéncia radicalmente
diferentes: o conceitual e o fisico. Mas, o método de postular a
existéncia, sendo diferente, é similar: a existéncia conceitual deve
ser itil (conceitualmente) e a existéncia fisica deve ser realmente
possivel. Em seguida, formalizaremos os dois modos de existéncia.

3. Existéncia e quantificagdo

O:s filésofos tradicionais, em geral, afirmavam que a existéncia
€ uma propriedade (ou um predicado). Ainda mais, sustentavam
(quase sempre tacitamente) que a propriedade de existir ¢ impor-
tante e talvez a mais importante de todas as propriedades de qual-
quer objeto. Por outra parte, os légicos modernos tém afirmado
que a existéncia néo é um predicado mas um quantificador, ou seja,
O quantificador existencial. A maior parte dos filésofos contem-
P?riineos acatou esse veredito: apenas uns poucos tentaram reivin-
dicar o conceito de existéncia como propriedade, mas sem conse-
8ui-lo porque, ao contrario dos l6gicos, ndose serviram de ferramen-

fas formais. Acredito que o problema se resolve distinguindo-se

- 9015 conceitos que os l6gicos modernos confundiram: o conceito

*01C0 alguma coisa e o conceito ontolégico existe. A logica ocupa-
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se do primeiro, a ontologia do segundo, e ambos se apresentam
juntos em certos casos, tais como ‘‘Alguns objetos interessantes exis-
tem conceitualmente” e ‘‘Alguns dos objetos que existem fisica-
mente s30 cognosciveis” .

Passaremos agora a definir um predicado existencial formal-
mente idéntico a qualquer predicado (unario), tal como ‘““maleavel”’
ou ““povoado’’. Para tanto nos serviremos do conceito matematico de
fungdo caracteristica de um conjunto. Ela se define assim: Seja A
um conjunto nao vazio incluido num superconjunto X. Entdo, a fun-
¢do caracteristica de A é a fung¢do X 4 de X para o conjunto{ 0, 1 } tal
que X4 (x) = 1 se, e somente se, x estiem A e X4 (x) = 0 se, e
somente se, x nao pertence a A. Diremos entdo que:

(a) xexisteemA =df (X4 (x) =1)
(b) x ndo existeem A = df (X 4 (x) = 0).

Poderiamos, sem divida, estipular simplesmente que x existe em A
se, e somente se, x pertence a A. Porém, a relagdo de pertinéncia
ndo &€ uma fungdo e isso ndo nos permite dar o passo seguinte.

Lembremos (Se¢do 1) que os predicados sdo fungdes proposi-
cionais, ou seja, fungdes que adquirem valores em conjuntos de
proposigdes. Esta observagdo, juntamente com a defini¢do anterior
de existéncia num conjunto, nos permite introduzir a seguinte defi-
ni¢do de predicado existencial:

O predicado de existéncia relativa (ou contextual) é a fungdo
proposicional

E 4: A - Conjunto das proposi¢des que contém E4, tal que
“E 4" é verdadeira se, e somente se, X 4 (x) = 1.

Agora podemos distinguir dois subconceitos de existéncia: a
existéncia fisica e a existéncia conceitual. Diremos que um objeto
existe fisicamente se, e somente se, pertence a algum conjunto de
objetos fisicos (concretos ou materiais); e que um objeto existe
conceitualmente se pertencer a algum conjunto de objetos concei-
tuais (construtos). Dito com ajuda dos simbolos anteriores:

Se x € um objeto, entdo

(@) x existe conceitualmente = df Algum conjunto ndo vazio
C de construtos é tal que £ . x;

(b) x existe fisicamente = df Algum conjunto ndo vazio F de
entes fisicos (coisas) € tal que E px.

Exemplo 1: “O nimero 2 existe conceitualmente, porém nao
fisicamente”':

Ec2& i  Ep2

~ lizg
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Exemplo 2: “O Mediterraneo existe fisicamente, porém nio
conceitualmente’”:

Epm& - Ecm

Exemplo 3: “Alguns objetos existem tanto fisica como concei-
tualmente”’ (tese hilemorfica):

Hx)(Epx &E cx)

- Exemplo 4: "‘Alguns objetos existem fisicamente e outros con-
ceitualmente, porém nenhum objeto existe fisica e conceitualmente”’
(tese de materialismo conceitualista):

(8x) (EFs) & (Ay)Ecy & -~ (dz2) (Epz & E¢z)

4. Conclusées

Delineamos uma filosofia do conceitual, ou conceitologia, que é
conceitualista, ficcionista e materialista. E conceitualista porque
ad!mte a existéncia de objetos conceituais distintos dos fisicos, psi-
quicos e ideais. E ficcionista porque, longe de pedir que se admita
a existéncia auténoma de tais objetos, postula que sdo ficticios,
pmbox:a nem todos indteis ou inventados para distrair, comover,
Instruir ou amedrontar. E também materialista porque postula que
sdo seres de carne e 0sso os que inventam essas ficgdes e sustentam
Sua existéncia so pelo fato de poderem ser pensadas. (O ficcionismo
810b§1, a maneira de Hans Veihinger, é incompativel com uma
gnosiologia realista, pois declara que as teorias cientificas s3o meras
ﬁcc.ées € ndo representagdes de coisas reais ou presumivelmente
reais. )

) Pi_il'a poder falar com exatid4o da existéncia de objetos concei-
tuais tivemos que abandonar a tese dominante, segundo a qual o
hamado quantificador existencial torna exata a nogdo de existéncia
g;;:-ﬁgor sua vez, seria Gnica. Definimqs um predicadp de existéncia
i a ou contextual que pode especificar-se para indicar, seja a
tos) :;la conc.eltAual' (0\.} pertmencxa a zilgl{m conjunto de constru-
Oois’as) J: la} existencia fisica (ou pertinéncia a algum conjunto de
i em disso, propomos rebatl.za.r | fie partzculanzac?or ou
“antificador indeterminado, para distingui-lo tanto do universa-

dr?:o(?u quantificador universal) como do individualizador (ou
r).
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Enquanto a existéncia conceitual (p. ex., de uma fungéo) pos-
tula-se ou demonstra-se, a existéncia fisica (p. ex., de um documen-
to) se conjectura, entendendo-se que tal hipotese deve ser posta a
prova empirica. No primeiro caso, finge-se que alguma coisa existe
(em algum corpo de idéias), e no segundo supde-se e logo se con-
firma (ou se refuta), que alguma coisa & parte do mundo fisico.

Nio obstante essas diferengas, tanto em ciéncias formais como
em ciéncias factuais as afirmagdes de existéncia sao responsaveis:
dispde-se de algum motivo razoavel e ndo se perde tempo inventan-
do postulados ou conjecturas de existéncia de objetos ociosos que
nao exercem nenhuma fun¢do, como mundos possiveis.

Ao contrario, as diferencas no que diz respeito ao tipo de exis-
téncia e as condigdes e critérios de existéncia, sao irredutiveis. Nao
€ a mesma coisa afirmar a existéncia de solu¢des de equagdes que
se supde representar ondas gravitacionais e afirmar a existéncia fisi-
ca dessas altimas. Como também ndo € a mesma coisa estabelecer as
condigdes que devem ser cumpridas para que existam as primeiras
e averiguar a classe de dados empiricos que reforgariam, e as que
enfraqueceriam a hipotese de existéncia de ondas gravitacionais. A
primeira é uma questdo matematica, a segunda um problema fisico.
Por conseguinte, o filésofo, enquanto tal, ndo esta equipado para
respondé-las: devera limitar-se a analisar a natureza e o tipo de
existéncia dos objetos em pauta.
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‘tulo

_ CAPITULO 4 4
QUE E UMA PROPOSICAO?

A Adalberto Garcia Maynez
Instituto de Matematicas,
U.N.A.M., México, D.F.

Os nominalistas negam haver proposi¢des e, em geral, cons-
trutos. Eles acham que admitir sua existéncia é fazer uma concessdo
ao idealismo objetivo de Platao, Hegel, Bolzano, Frege, ou Husserl.
Os nominalistas preferem por isso falar de oragdes (sentencgas) e
de calculo oracional (ou sentencial). Para que falar de proposigdes
— dizem — se podemos nos entender com oragdes, que sio entes
com existéncia concreta pois pertencem a linguagens faladas ou
escritas? Praticamente qualquer um pode pronunciar ou escrever
uma oragdo em alguma linguagem, mas ninguém podera jamais
VEr ou ouvir uma proposi¢ao. As proposigdes sdo, do ponto de vista
nominalista, inescrutaveis e perfeitamente prescindiveis porque niao
sdo objetos concretos.

Além desse argumento ontoldgico contra a tese da existéncia de
Proposigdes, ja foi utilizado como arma o seguinte argumento se-
m§n§ico devido ao grande logico norte-americano Quine (1960). Se
eXistissem proposigdes teriamos um modo de decidir quando duas
C[elas sd0 idénticas. (Lembre-se de sua regra metodologica ‘“No en-
Uty without identity”’, ou seja, “Ndo se deve introduzir objeto algum
4 menos que se lhe possa estipular uma definigdo ou um critério de
identidade".) Para tanto, porém, deveriamos poder asseverar que as
duas Proposi¢des em pauta tém o mesmo significado (ou seja, “p =
&q!o se, e somente se, p significa o mesmo que ¢”). E, de acordo

M Quine, nio dispomos de uma defini¢do adequada de sinoni-
4 0u, a fortiori, de uma teoria satisfatoria do significado (este
argumento é do tipo matematico: X ndo existe porque ndo ha teoria

ma que elucide X).
dmi_tiremos, de acordo com a conceitologia esbogada no capi-
anterior, que nao existem proposigdes em si, como entes plato-

P
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nicos 4 maneira de Bolzano (1837). Mas advertiremos que, se qui-
sermos fazer Logica, Matematica, Metamatematica e Semantica,
deveremos fingir que existem. Ainda mais, temos direito de fazé-lo
porque, longe de caracteriza-las de maneira imprecisa, do modo pe-
lo qual as mitologias caracterizam seus personagens (Minerva, Ma-
falda, etc.), podemos caracteriza-las com toda exatidio, tanto
formal como semanticamente. E 0bvio que podemos fazer o pri-
meiro: bastaria lembrar a pletora de calculos proposicionais. O se-
gundo, porém, ndo é 6bvio e, por isso, deveremos justifica-lo.

Nossa estratégia sera a seguinte: comegaremos por distinguir
uma proposi¢do das oragdes que a enunciam, e estas dos atos de
enunciagdo (em inglés se falaria do trio proposition — sentence —
statement). Tentaremos em seguida definir a nogdo de proposigao
como fung¢do do conceito de oragdo. Fracassaremos. O fracasso
desta tentativa nominalista nos conduzira a admitir que existem
proposigdes como objetos irredutiveis, ainda que caracterizaveis.
Esbocaremos entdo nossa teoria do significado (Bunge, 1974q,
1974b). Esta teoria nos permitira definir a sinonimia de oragdes.
Finalmente, discutiremos o tipo de existéncia que se atribui as
proposigdes. Concluiremos que existem proposi¢des na medida em
que existem seres capazes de pensa-las ou de fingir que podem ser
pensadas. Esta conclusdo ndo agradara nem a nominalistas nem a
platonicos. Ndo tem importancia, afinal de contas vivemos no século
vinte, ndo no doze.

1. Proposig¢do, oracdo e enunciagdo

E preciso distinguir uma proposi¢do das oragdes que a desig-
nam (expressam, formulam), como também é preciso distinguir
uma oragdo de suas diversas enunciagdes (orais, escritas ou por
gestos). Quando enuncio, ou escuto, ou escrevo, ou leio uma oragao,
tal como ‘Trés € maior que dois’, executo um ato psicofisico. A
enunciagdo e a percep¢do de uma oragdo sdo, pois, processos e,
como tais, objetos fisicos lato sensu. Com a propria oragdo, nio é
assim: ela pode ser considerada uma classe de enunciados concretos
em circunstancias particulares (veremos em seguida, contudo, que
ndo ¢ facil dar regras para construir essa classe). Uma mesma ora-
¢do podera ser pronunciada por diversos sujeitos, em circunstancias
diferentes e com diferentes tonalidades de voz. Mude-se o sujeito,
ou as circunstancias, ou a tonalidade de voz, e ter-se-do enuncia-
¢Oes diferentes da mesma orag@o (pense-se na oragdo ‘3 > 2’ expres-
sa em linguagem interior, sussurrada, gritada, ou escrita em diver-
sas linguagens).
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A primeira vista poderia parecer que € possivel definir uma ora-

¢do como uma classe de equivaléncia de enunciados (orais, escritos,

r signos, etc.). Com efeito, é possivel definir o que se entende por
enunciados psicologicamente equivalentes: sdo aqueles que produ-
zem os mesmos efeitos em todos os sujeitos que conhecem a lingua-
gem a que pertence determinada oragdo. Mas, ndo € possivel iden-
tificar a totalidade de tais enuncia¢des com uma oragdo, por dois
motivos. Primeiro, porque oragdes diferentes podem ter os mesmos
efeitos: p. ex., ““Te darei um chocolate”, “Dar-te-ei um chocolate’’,
“Um chocolate hei de te dar”, etc. Segundo, porque a mesma
oragdo, enunciada de maneiras diferentes, ou em cir.cunstiincias
diferentes, pode ter efeitos diferentes: p. ex., ‘“Te darei um choco-
late” no interior de uma confeitaria ou no meio do deserto de Gobi.
Em resumo, ndo parece possivel dar uma definigao “condutista” do
conceito de oragdo. O que se pode fazer, e se faz em Psicolingiiistica,
é relacionar ora¢des com enunciados.

Por sua vez, certas oragdes designam ou expressam proposi-
¢des. Por exemplo, as oragdes ‘3 > 2, ‘111 > 11',‘Thr<?e is greater
than two' e ‘Trés ¢ maior que dois’ expressam ou designam uma
mesma proposi¢do. Embora toda proposi¢ao seja exprimivel por
uma ou mais oragdes, a reciproca nao ¢é verdadeira. Com efeito, ha
oragdes gramaticais que ndo formulam proposi¢do alguma, como
por exemplo ‘O namero trés esvoagou’ e ‘A raiz quadrada de um
sonho € igual a uma cangio’.
~ Resumindo, temos trés classes de objetos e duas relagdes entre
eles:

enunciam expressam

Enunciados Oragaes Proposigées

~ Com maior precisio, do que foi dito resultaram duas fungdes: enun-
Clagdo (&) e designagio (),

E:E=0 Alafit o A4 U ) of

¥

Nenhuma das quais possui inversa, pois as duas sdo fungdes de

- Varios a um (many-one). A composi¢io de ambas as fungdes produz

X Uma terceira fungéo, isto é, a denotagdo (2).
L
' A= & E-P

fungdo associa a cada proposi¢do ao menos uma enunciagao.
mas pesquisas psicolingiiisticas (p. ex., as que versam a 1mpor-
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tancia do significado na compreensao e a lembranga de uma enun-
ciagdo) podem prescindir do conjunto intermediario O, porém
nunca do dominio e do codominio de A, ou seja, dos individuos
concretos que formam E e dos individuos conceituais que consti-
tuem P. Parece admissivel, em particular, que compreender um
sinal sonoro ou uma inscrigdo € associar-lhe a proposigdo correta
(ndo a oragdo), ou seja, fazer uso tacito da fungdo A de denotagao.

2. Tentativa de reducdo de proposigcoes a oracoes e destas
a enunciacoes

Examine-se o diagrama abaixo, no qual a enunciagido E ;.
(ato psicofisico) enuncia a oragdo O, (objeto lingiiistico), que, por
sua vez, designa ou expressa a proposi¢do P,.

Pode-se conceber a oragdo O,,, como a classe de todas as
enunciagdes com ela relacionadas:

O ,un ={ E imn € Enunciagio | 1<i<r}

Analogamente, poderiamos conceber a proposi¢do P, como a classe
de oragdes que a formulam:

P,=1{0;, | Oragdesm<j <1}

ou também como a n-ésima coluna da matriz |O; |l de oragdes,
Porém, as formulas anteriores sdo vazias enquanto n3o se pres-
creva a maneira de formar os respectivos conjuntos. Em particular,
a “‘definicdo” de P, como uma ‘‘certa” classe de oragdes requer,
para adquirir sentido, a condi¢do de que todas as oragdes que cons-
tituem o conjunto sejam eqiiissignificativas. Em outras palavras, se
lograssemos definir uma relagdo de equivaléncia semantica, defi-
nida sobre o conjunto das oragdes, poderiamos definir uma propo-
sicdo como uma classe de oragdes, ou seja, o conjunto de todas as
proposigdes eqiiissignificativas. Tal relagdo de equivaléncia deveria
definir-se sem recorrer a nogdo de proposi¢ao, pois do contrario se
cairia em circularidade.

Pois bem, Quine sustenta que n3o dispomos de tal defini¢do
ndo circular de eqiiissignificag@o ou sinonimia. E tem razao. Nos ire-
mos mais longe: ndo dispomos, ndo disporemos, € nem precisamos
dela. Neste caso, o que podemos tentar € inverter o programa inicial:
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©

Omn

0 invés de partir de signos (enunciagdes) vamos partir de objetos
nceituais para chegar finalmente a definicdo de signos equiva-
ntes como aqueles que denotam os mesmos objetos conceituais.
u seja, dado o fracasso do nominalismo e de condutismo, tente-
esta outra via:

Se as oragdes u e u’ designam as proposicdes v e v’ respecti-
Yamente,

entdo: u e u’ sdo sindnimas = gv = v’

-'E claro que esta definicdo ndo sera legitima a menos que logre-
0s definir o que entendemos por proposigdes iguais. Vamos nos
Bdicar a isso nas segdes seguintes. Se resolvermos o problema da

acterizagio de uma proposido, resolveremos eo ipso o problema
1a defini¢io da igualdade de proposigdes. E se conseguirmos isto
*eremos demonstrado que a dificuldade assinalada por Quine & ine-
At a0 nominalismo e ao ‘‘condutismo’, nfo a Semantica em si
€Sma, pois uma Semantica conceitualista como a que propomos
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consegue supera-la. Comecemos por definir o significado de uma
proposigao.

3. Significado de uma proposi¢do

Diremos que a significag@do de uma oragdo € uma proposi¢do
(ou melhor: uma vez que nem toda oragdo significa, deveriamos
dizer que toda proposigao € significada por uma ou mais oragdes).
A relagdo Z de significagdo ou designagio € uma reld¢do multivoca
visto que diversas oragdes podem significar a mesma proposi¢do. E
ha objetos conceituais dotados de significado sem, contudo, serem
proposigdes, como € o caso do predicado *‘é¢ maior que 3.

Mas, por sua vez, em que consiste o significado de uma propo-
si¢do? Respondemos: o significado de uma proposigao & composto
de seu sentido e de seus referentes. Por exemplo, “3 > 2" significa
referencialmente os nimeros 2 e 3; quanto ao seu sentido, é dado
pelas proposigdes “ 3 = 2 + 17, “Existe um nmero inteiro maior
que 2", e todos os demais parentes logicos da proposi¢do dada. O
fragmento da arvore que se segue sugere a idéia:

3=2+1

/-\
3372 2<3
Ty i U8 L g SEC )

e % TG T 0 A M-St Sonliamrendpin 0t e 0 WS E

Em outras palavras, ‘3 > 2" refere-se aos objetos 2 e 3, e seu sen-

tido é dado pelas proposigdes de que deriva e por aquelas que dela
derivam. Ou, de maneira mais precisa:

(@) A classe de referéncia da proposigdo “3 > 2" no contexto
A da aritmética comum &
R4(3>2)={2,3}

(b) O sentido da mesma proposi¢ao no mesmo contexto é

#43>2)={x€A | x+—-3>2V3>2+x}
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(¢) O significado da mesma proposi¢do no mesmo contexto €
M4(3>2)=(40B>2), %43 >2))

onde ‘ (a, b) ' designa o par ordenado que se compde das coor-
denadasaeb. ™ .
Uma proposi¢ao fora do contexto carece de significado preciso.
Em particular, s a mengao explicita do contexto nos permite ras-
trear todas as ligacdes logicas (ascendep.tes e descendentes) de uma
proposi¢do e determinar, assim, seu sentido pleno. . " .
Para determinar os referentes de uma proposi¢do € preciso
analisar os predicados que nela figuram. Por sua vez, a classe de

~ referéncia de um predicado é determinada pelo seu dominio de

definic@o, a saber: seja o predicado monario “vivente".. Ele se refere
a sistemas concretos e gera proposigdes da forma “x & vivente”, onde
x é um sistema concreto. Ou seja, podemos analisar ‘“‘vivente” como
uma fungdo V que associa cada sistema x € § com uma proposi¢do
y € P verdadeira ou falsa:

V:S->P

Em geral, um predicado n-ario podera ser concebido como uma

- fungdo de n variaveis:

V:S XS X ... X8, P

onde ‘X’ designa o produto cartesiano de conjuntos e P’ designa

a classe de proposi¢des nas quais figura o predicado V. Assim como
a classe de referéncia do predicado “vivente” era o conjunto S fl(?s
sistemas concretos, agora a classe de referéncia do predicado n-ario
(ou relagio n-adica) V é a unido dos conjuntos que figuram em seu
dominio de definigao:

Rc(V)=81USu...US,

onde C & o contexto em que figura V. (Esta insisténcia na nec'es'si-
de de indicar o contexto pode parecer pedantismo desnecessario,

Mas ndo o é. Pense-se na distancia fisica: na fisica pré-relativista

Uma fungio de duas variaveis, ao passo que na Relatividade €
a fungio de trés variaveis. Com efeito, no primeiro contexto

alamos da distancia entre duas coisas e, no segundo, da distancia
tre duas coisas relativa a certo sistema de referéncia.)
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Uma vez analisados os predicados que figuram numa propo-
sicdo podemos calcular a classe de referéncia da mesma, que resulta
ser igual a unido de todos os conjuntos que figuram nos predicados
constituintes. Por exemplo, a classe de referéncia da proposi¢do
“a ndo deu b a ¢ mas deu-lhe d” é{a, b, ¢, d}. Em simbolos, tere-
mos: - Dabc & Dadc, onde ‘D’ designa a relagdo triddica de dar.
Observe-se que o resultado ndo muda se se omitir a negagio ou se
se substituir a conjungdo pela disjung¢do. Ou seja, a fungdo de refe-
réncia € insensivel aos conectivos logicos. A Gnica coisa que inte-
ressa sdo os predicados em seus contextos respectivos.

O mesmo ndo acontece, € claro, com o sentido de uma propo-
si¢do: ai os conectivos e os quantificadores s3o essenciais. Por
exemplo, uma vez que p & g implica p, que por sua vez implica
pV g, o sentido descendente do primeiro inclui o do segundo e este
o do terceiro. No caso do calculo do sentido ndo basta, entdo, dar o
contexto, sendo necessario conhecer a estrutura légica do mesmo.
Nédo que uma proposi¢do carega de sentido a menos que se apre-
sente num contexto dotado de uma estrutura cristalina, mas que
esta € a condi¢do necesséria e suficiente para determinar com pre-
cisdo seu sentido.

Resumindo, o significado de uma proposi¢do é o par ordenado
composto do sentido e da referéncia da proposi¢do. Por sua vez,
o sentido da proposi¢do € o conjunto dos seus parentes logicos, ao
passo que sua classe de referéncia € a colegio de individuos envol-
vidos nos predicados extralogicos que compdem a proposi¢do. Por-
tanto, duas proposi¢des possuem o mesmo significado se, e somente
se, seus sentidos e suas referéncias sdo iguais. Isto tudo é apresen-
tado com maior exatiddo e detalhe nos meus livros Sense and Refe-
rence e Interpretation and Truth. :

4. Caracterizagdo das proposicoes

A caracterizagdo mais comum das proposi¢des é esta: sdo
objetos verdadeiros ou falsos. Esta é uma condigao suficiente, porém
ndo necessaria, uma vez que ha proposi¢des, talvez as mais nume-
rosas, carentes de valor de verdade simplesmente porque ninguém
se preocupou com atribuir-lhes um valor de verdade. Eis dois
exemplos triviais: ‘“A trilhonésima casa decimal de m é 7"’ e “No
centro da terra encontra-se um pedago de ferro”’. Os exemplos ndo
triviais sdo da forma ‘O valor da fungdo f, representativa da pro-
priedade P, para o individuox, éy”’ onde f é um atributo que figura
em alguma teoria cientifica. Em outros casos, uma proposi¢ao
carece de verdade ndo porque ela ndo lhe tenha sido atribuida, mas
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orque ndo & possivel decidir se € verdadeira ou falsa. Resumindo,
ndo é certo que toda proposi¢do possua um valor de verdade; e,
mesmo quando o possua, n3o & 6bvio que esse valor seja 0 ou 1.
Na vida diéria e na ciéncia a maior parte das proposigdes que foram
avaliadas resultam ser verdadeiras ou falsas s6 pela metade, ou
seja, de maneira aproximada. Basta pensar em qua.llquer. carac-
terizagdo que possamos dar de outra pessoa e inclusive em
resultados de medigdes de alta precisdo.

Posto que nem todas as proposi¢des possuem valores de. ver-
dade, a fungdo V que atribui valores de verdade ndo esta definida
sobre o conjunto integral de proposicdes mas tdo somente sob_re
um subconjunto préprio P, de P. Ou seja, V € uma fungio parcial
de P sobre o conjunto VV de valores de verdade, conjunto que
podemos identificar com o intervalo [0, 1] de nimeros reais. De_ste
modo, se p for uma proposigdo indecidivel, ou que ndo tenha sido
avaliada, V ndo estara definida para p. E se p for uma proposi¢do
verdadeira pela metade, tal como “Quine & um logico tibetano™,
entdo V(p) = 1/2.

Sendo que V é uma fungdo parcial, ndo total, & insuficiente
para caracterizar a nogdo de proposigdo. Para dar uma caracteri-
zagdo satisfatoria & preciso acrescentar que as proposi¢des (elas

' todas) sdo objetos dotados de sentido e de referéncia. Ou seja, a

avaliagdo V € preciso acrescentar as fungdes “(sentido) e R (refe-
réncia). Segundo nossas definigdes mais ou menos tacitas da Secgdo
4, o sentido de uma proposigdo &€ um conjunto de proposicdes.
Entdo, se chamarmos P ao conjunto de proposi¢des que intePrvsm
num contexto, a fungdo & é da forma &: P ~ 2P, onde 2 €o
conjunto de todos os subconjuntos de P (ou seja, o conjunto—po.ten-‘
cia de P). Do mesmo modo, posto que a fung@o referéncia # at'rlbul
um conjunto de objetos a toda proposigdo, a fungdo # sera da
forma%: P - 29, onde O é o conjunto de objetos (fisicos ou con-
ceituais) de que se trata.

Ora, as fungdes sentido e referéncia s6 estdo bem definidas
em contextos de um tipo bem preciso, isto €, aqueles dotados de
Uma estrutura logica. Portanto devemos restringir nossa caracteri-
Zagdo de proposigio a contextos logicamente fechados, ou seja,
aqueles em que as manipulagdes puramente logicas ndo aumentam
fem diminuem o acervo total de proposigdes. Logo, o conjunto P
dﬁ que estamos tratando sera fechado com respeito as operagdes
Ogicas (negacdo, disjungdo, conjungdo, quantificagdo existencial
€ Quantificagio universal). Note-se que esta caracterizagio mera-
Mmente estrutural do conjunto P ndo o identifica, pois € também

~ Satisfeita pelo conjunto de predicados.
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Agora dispomos dos ingredientes necessarios para dar forma
a nossa defini¢do. Diremos de um objeto que é uma proposicdo se,
e somente se, pertence a primeira coordenada de pelo menos um
sistema (P, P,, ¥, %, O, V, VV ) , onde (i) P é um conjunto
fechado com respeito as operagdes logicas, (i) P, < P, comP_# @,
€ o dominio de defini¢do da fun¢do verdade V, que assume valores
no conjunto VYV, (iii) ~“é a fungdo sentido, que associa elementos
de P a subconjuntos de P, e (iv) # é a fungao referéncia, que associa
membros de P com subconjuntos do conjunto O de objetos. Note-se
que, embora a especificagdo da fungdo verdade V seja insuficiente,
€ necessaria visto que um subsistema (P, & %2, O) do sistema
dado poderia ser um sistema de predicados, ndo de proposi¢des.
Com efeito, & possivel definir ~“e % para predicados, tal como se
faz na obra Sense and Reference, ja citada. No que se refere a
especificagdo da fungdo verdade V, necessaria para dar pleno
sentido a nossa defini¢do, ela é feita no volume seguinte ao citado,
Interpretation and Truth.

Agora que dispomos de uma defini¢3o de proposi¢des podemos
definir a igualdade de proposi¢des. Diremos que duas proposigées
sdo idénticas (ou seja, sdo a mesma proposi¢do) se, e somente se,
pertencem ao mesmo sistema proposicional (P, P,, ¥ %, O, V,
VV ) e seus sentidos e referéncias sdo respectivamente iguais.
Observe-se que nada dizemos dos seus valores de verdade. Em
particular, duas proposigdes equivalentes ndo sdo necessariamente
iguais, j4 que podem ter sentidos e referentes distintos. Pense-se
no juizo emitido pelo estudante cinico: ‘“‘Passaras no exame de X
se, e somente se, o professor de X simpatizar contigo e tiver boa
vontade”.

Finalmente, convencionaremos que duas oragdes sdo sinénimas
se, e somente se, designam a mesma proposi¢do. Esta defini¢do de
sinonimia n3o é puramente lingiiistica, pois remete ao objeto con-
ceitual chamado ‘proposigdo’. Isto é devido a que, para descrever

com precisdo uma linguagem qualquer, ha que especificar a relagdo

de designagdo, o que ndo pode ser feito a menos que se fixem seu
dominio e seu codominio. E, no caso das linguagens conceituais,
o primeiro é a cole¢do de expressdes bem formadas da linguagem,
ao passo que o segundo € o conjunto dos conceitos e das propo-
sicdes designadas por tais expressdes. O procedimento inverso,
que consiste em partir da linguagem (ou, pior ainda, do ato de
falar, ou da ‘“‘observa¢do da conduta verbal”) é impossivel, como
ja foi visto na Secgdo 3.

Aquilo que vale para a descrigdo de uma linguagem vale igual-
mente para a analise conceitual de uma parte qualquer da mesma.
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Para saber o que significa a expressdox, ou se significa o mesmo que
a expressdo y, ndo basta a analise lingiiistica: & preciso descobrir os
conceitos ou as proposi¢des designadas por x ou por y. Este pro-
plema pode ndo ser mera questdo de dicionario, como & o caso da
frase ‘Bus sale’ lida em inglés ou francés. Ao contrario, pode tra-
tar-se de um problema cuja solugio exija algum conhecimento
substantivo, como p. ex. o de uma formula matematica interpre-
tada diferentemente por duas teorias. Neste caso, as formulas,
embora lingiiisticamente idénticas aparentemente, designardo
proposicdes diferentes. Isto acontece por exemplo com a famosa
formula ‘“‘H = Z ;p; 1np,”’segundo apare¢a em mecanica estatistica
ou na teoria da informagdo. O desconhecimento dessa diferenca
essencial, oculta pela identidade tipografica, tem ocasionado mon-
tanhas de erros. Conclusdo: Ndo ha analise lingiiistica profunda
sem um componente conceitual.

5. Existem proposi¢oes

Ja caracterizamos as nogdes de proposicdo, de igualdade
proposicional e de sinonimia (ou equivaléncia de expressdes) com
o auxilio de certas teorias do sentido, da referéncia e da verdade.
Temos, pois, o direito de concluir que existem proposigées, do
mesmo modo que a aritmética nos autoriza a afirmar a existéncia

nameros inteiros e a Genética a existéncia de genes.

A admissdo da existéncia de objetos conceituais, tais como
proposi¢des, ndo nos obriga a aceitar nenhuma forma de idea-

< @mo. Com efeito, aquela tese ndo implica admitir que as propo-

si¢des gozem de existéncia autonoma, do mesmo modo que a afir-
mac¢do de que sinto um mal-estar ndo implica que possa haver
mal-estares independentes do organismo. A hipotese idealista de
que existem "proposigdes em si, ou seja, independentemente de
quem possa pensa-las, € uma conjectura adicional. Além disso, &
Uma hipétese gratuita que ndo faz falta em nenhuma disciplina.
que existe fisicamente, realmente, sdo certos organismos
€apazes de pensar ou formar juizos. E possivel que ndo haja dois
idénticos, sequer num mesmo cérebro em momentos suces-

¥0s. O que ha sdo juizos similares. E se a similitude for suficiente-

I ‘lnen, te acentuada poderemos concluir que o cérebro, ou os cérebros,
- Pensa oy pensam a mesma proposi¢do. Certamente, ainda ndo

Sstamos em condi¢des de definir a relagdo de equivaléncia subja-
€nte a semelhante particdo do conjunto dos juizos. Talvez pos-
“10s encontra-la num futuro proximo, sobretudo agora que vado
~>aparecendo os fildsofos dualistas que obstaculizaram o avango
i Ne\ll‘opsicologia.
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Note-se bem que nio estamos afirmando a possibilidade de
definir as proposi¢des como classes de juizos (processos cerebrais
de certo tipo) equivalentes em algum aspecto neurofisiologico. Por
ora, s estamos em condig¢des de cumprir o processo inverso, o de
definir a similitude de juizos em termos de igualdade das propo-
si¢des correspondentes. Com efeito, podemos propor esta definigao:
se ™ e m' sd0 processos mentais consistentes no pensar as propo-
si¢oes p e p’ respectivamente, entdo

1'r~7r,=dfp=p'

Esta defini¢do de similitude de processos neurdnicos, porém, sera
adequada se assim o ditar a Neuropsicologia.

As proposigdes carecem, pois, de existéncia autonoma: existem
apenas conceitual ou formalmente. A mesma coisa vale, a fortiori,
para toda classe de proposigdes, por exemplo, as que constituem
uma teoria qualquer. Esse conceito de conjunto de proposigdes se
apresenta, desde ja, na Logica, na Seméntica e na Metamatematica.
Nestas disciplinas interessam n#@o s6 as proposi¢des individuais,
mas também o conjunto de todas as proposi¢des que derivam
logicamente de uma ou mais proposi¢des dadas. Obviamente,
ninguém poderia conceber cada um dos membros desse conjunto,
que € infinito. Por esse motivo ndo podemos definir a existéncia
conceitual ou formal em termos psicologicos, p. ex., ‘“x existe
conceitualmente se houver pelo menos um cérebro que efetiva-
mente pense x’’. Isto vale apenas para o subconjunto finito das
proposigdes efetivamente pensaveis.

Em resumo, existem disciplinas integrais que pressupdem nao
somente a existéncia de proposi¢des individuais mas também de
conjuntos infinitos (e ainda ndo numeraveis) de proposigdes, tais
como as proposi¢des infinitamente numerosas geradas por uma
fungdo definida sobre a reta real. Semelhante existéncia, tormal ou
conceitual, € simulada. Afirmar a existéncia (conceitual) de uma
proposigdo é pensa-la ou simular que alguém poderia pensa-la. Em
todo caso, ndo estamos afirmando que existam proposig¢des em si,
independentemente de quem possa pensa-las, mas tdo somente
que sempre convém, e as vezes é indispensavel, fazer de conta que
as proposi¢des ‘‘estdo ai’’, prontas para serem descobertas como se
fossem minerais ou genes ainda insuspeitados.

A filosofia da Logica e da Matematica sugerida pelas obser-
vagdes precedentes ndo &€ nominalista nem idealista. Ndo & nomi-
nalista porque, longe de atribuir um valor absoluto ao signo, de-
clara-o significativo na medida em que designa um construto. E
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~ ndo é idealista porque ndo afirma a existéncia independente das
~ jdéias 4 maneira de Platdo, Hegel, Bolzano, Frege, Husserl, ou
~ Popper. E, sim, ficcionista. O ficcionismo, errado no caso das teo-
" rias cientificas (pois mesmo as falsas se propdem representar algum
- aspecto do mundo real), é a Unica teoria adequada no caso das
~ ficgdes, como o sdo as proposi¢des e demais construtos. Da mesma
~ maneira como as coisas concretas deveriam ser tratadas por teorias
u gnosiologicamente realistas e ontologicamente materialistas, os
~ objetos ficticios devem ser encarados de um ponto de vista ficcio-
~ pista que, sem negar o concreto, ndo o confunde com o ficticio.
Esta claro que, quando desaparecer o Gltimo ser racional, desa-
ra também toda proposi¢do. Podem ficar por algum tempo
livros e revistas repletos de enunciados de oracdes. Porém, na
auséncia de leitores, ninguém podera pensar tais oragdes como
" proposigdes ainda quando possa vé-las: ninguém poderé atribuir-
s proposicdes nem, a fortiori, simular que estas existem na
fera conceitual” ou no ‘“‘terceiro mundo” de Popper (1972).
Resumindo: ndo ha divida que existem proposi¢des, mas
4o somente como objetos conceituais, isto &, ficgdes penséaveis por
gum cérebro racional.
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